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GELECEGIN AVRUPASINI TURKIYE’NIN UYELiGi SEKILLENDIRECEK

GIRIS:

Bugiin burada Tiirkiye’nin AB’ne kazandiracagi seyleri anlatmak benim i¢in elmanin
ikinci yarisint tamamlamak anlamima geliyor. Bir nevi Ankara’da basladigim bir isi
tamamlamak. Bugilin Avrupada “AB iiyesi Tiirkiye’nin birlik i¢in risk mi yoksa sans m1”
tartistyoruz. AB iilkelerinde genis yanki bulmasa da 3 yildir biz de Tiirkiye’de “AB tyeligi
Tiirkiye i¢in risk mi yoksa sans m1” diye tartisiyoruz. AB iiyeliginin bazi riskler tagimakla
birlikte Tiirkiye icin sans oldugu konusunda Tiirkiye kamuoyunda bir kanaat uyanmuistir.
Ancak buna ragmen, bu tartigma hala bitmis degil. Diyebilirim ki, Ankara’da 1999 yil
sonundan itibaren zamanimin ¢ogu Tiirk kamuoyuna kars1 AB’nin Tirkiye nin gelecegi igin
neden Onemli oldugunu anlatmakla gecti. Simdi de Avrupa kamuoyuna Tiirkiye nin
iyeliginin AB’nin gelecegi icin neden 6nemli oldugunu anlatiyorum. Boylece elmanin diger
yarist da tamamlanmig olacak.

Hemen baslangigta konusmamin metoduna iliskin bilgi vermek istiyorum. Oncelikle
bugiin tartistigimiz konuya aciklik getirmesi bakimindan Tiirkiyede hala devam eden “AB
Tiirkiye i¢in sans mi risk mi” tartismasindan bahsetmek istiyorum. Ardindan AB ¢evrelerinde
baslayan Tiirkiye ile ilgili tartigmalara genel olarak deginmek istiyorum. Konusmamin son
boliimiinde AB iiyesi Tiirkiye’nin AB’ne sundugu dikkate deger firsatlara deginecegim.
Tartigma boliimiinde ise Tiirkiye’nin AB’ne hangi alanda ne imkanlar saglayacagina ayrintili
olarak girecegim ve karsi arglimanlarin zayif, eksik, abartili ve hatali yonlerine isaret
edecegim.

Hemen belirtmem gerekir... 1997 yilinda Tiirkiye’yi genisleme siirecinin digina iten
Liixemburg Zirvesinden sonra yaptiim son derece yerinde olan ve 1999 Helsinki zirvesi
karariyla hakliligimin ortaya ¢iktig1 agiklamalar {izerine Die Tageszeitung Gazetesinde benim
icin “Kendisini kotii gostermek i¢in elinden gelen her seyi yapan siyasetci” tanimlamasi
yapilmisti. Bugiinde yeri gelince kotii adami oynamak pahasina dogrulart ve gercekleri
sOyleyecegimin bilinmesini isterim.

TURKIYEDEKI TARTISMA

AB iilkeleri kamuoylar1 zannetmesinler ki biitiin Tiirkiye AB girecegiz diye zil takip
oynamiyor. Aksine hala alttan alta devam eden belirgin bir direnis s6zkonusu.

Kirk yillik AB’ne lyelik seriivenimize ragmen genisleme siirecine dahil edildigimiz
Helsinki zirvesine kadar Tiirkiye’de AB’ne iiyeligi savunanlarin sayist tahmin edilenden daha
azdi. Gergi baz1 AB {iyesi lilkelerin basin yayin organlarinda 6ne siiriildiigii gibi Tiirkiye’nin
AB’ne liye olmasini isteyenler dar bir Kemalist-Batict kadrodan ibaret degildi. Ama yine de
bugiine gore oldukca azdi.



Sol partiler “Avrupa Birligi bizi somiirecek” diistincesinden yola ¢ikmigslardi. Tiirk
solunun slogan1 “Onlar (yani Avrupa) ortak biz Pazar”d1. , Buna mukabil asir1 sag partiler de
Avrupa Birligi’nin bir Hiristiyan Birligi oldugunu, Tiirkiye’nin Hiristiyan Birligi’nde yeri
olmadigin1 savunuyorlardi. Onlara gore AB bir “Haglhlar kuliibii” idi. Ki hala aym
diistincedeler.

Boyle bir siyasi yapida AB iiyeligini savunmak kolay degildi. Sirf Tiirkiye’nin AB’ne
iiyeligini savundugumuz i¢in iilkeyi haglilara satmakla baslayan su¢lamalarin devleti yikmaya
caligmaya kadar uzandigini ilgilenenleriniz biliyor. Ama sonugcta sizlerinde bildigi gibi biitiin
bu tartigmalardan sonra Tiirk halkinin % 70°1 bugiin AB iiyeligini istiyor ve savunuyor. Bu
miicadele sirasinda zannedildigi gibi en siddetli karsitlarimiz islame1 veya bu ekolden tiireyen
daha yumusak kesimler degildi. Aksine Batici seckinci kadroydu.

Biz AB’ne iyeligin kolay gerceklesmeyecegini, igte ve dista ciddi direnisle
karsilagacagimizi biliyorduk. Ancak bizim i¢in Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iiyeligi,
iilkemizin 200 yil1 asan bir siiredir devam eden ve Cumhuriyetle geri doniilemez hale gelen
Batililasma cabasinin tabii sonucuydu.  Ongdriimiiz Avrupa Birliginin ve Tiirkiye nin
gelecege doniik miisterek ¢ikarlarinin bunu gerektirdigi seklindeydi... Bu nedenle benim de
hiikiimette bakan olarak gorev yaptigim 1987 yilinda AB’ne tam {iyelik i¢in miiracaat ettik.

Bu bagvuruyu yaptigimizda dénemin Basbakani merhum Ozal hepimize: “Uzun ince
bir yolun basindayiz. Bu yolda pek cok giicliikle karsilasacagiz. Bizi kizdirip incitip
yildirmak isteyecekler, ama sebat edip donmememiz lazim” demisti.

Nitekim 1999 Helsinki Zirvesinde genisleme siirecine dahil edilmemizin ardindan igte
ve dista arkas1 kesilmeyen hiicumlara maruz kaldik.

O giinlerde bu gelismeleri géormiis ve 21 Haziran 2000°de AB ile ilgili islerden sorumlu
Bakanlik gorevini iistlenmeden hemen once su tespiti yapmistim: “Tiirkiye Avrupa Birligine
er ge¢, mutlaka {iye olacaktir. Ancak, bu iiyelik kendiliginden olmayacaktir, kolayca
olmayacaktir. Bu tiyelik, belki ¢ok biiylik miicadeleler sonunda ancak miimkiin olabilecektir.
Bu miicadele nedir derseniz; ben bunu ii¢ alanda diisiinliyorum. Yani, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligine tam iiye olabilmek i¢in ii¢ alanda miicadele vermesi gerektigine inaniyorum. Birinci
alan, Turkiye'yi hi¢bir zaman Avrupa'ya almak istemeyen 1rk¢i, ayrimei, hagli zihniyetiyle
miicadele edecegimiz alandir. Bu konuda Tiirkiye'nin diismanlarinin  hi¢ de
kiiciimsenmeyecek gii¢ ve sayida oldugunu bilmemiz lazim. Ve bunlarin asil giicliniin tarihten
kaynaklanan Tiirk ve islam diismanhigindan geldigini de unutmamamiz lazim.

Miicadele vermemiz gereken ikinci alan, aslinda ¢ok daha kritik bir alandir. Tiirkiye'nin
milli davalarinda onun bilegini hi¢bir sekilde bilkemeyenlerin, Avrupa Birligine tam tiyelige
girig siirecini  bilegimizi biikkmek i¢in bir vesile olarak kullanmalar1 s6z konusudur.
Tirkiye'nin bu gruptakilere kars1 ¢ok daha biiyiik bir miicadele vermesi gerekiyor. Ama asil
miicadele, kendi icimizde bu isi istemeyenlere karsi verilen ve bundan sonra da verilecek olan
miicadeledir. Yani, bizzat Tiirkiye'de, Tiirkiye'nin Avrupa ile biitiinlesmesinden rahatsiz olan
cok genis bir yelpaze vardir. Bunlar, varliklarin1 her alanda Tiirkiye'nin i¢ce kapanmasina
baglayanlar, dolayisiyla Tiirkiye'nin disa agilmasinda kendi menfaatlar1 acisindan zarar
gorecegini diislinenlerdir. “

Bu ii¢ alandaki gelismeler o giin yaptigimiz tespitlerin dogru oldugunu ortaya ¢ikardi.



Bugiin burada tartisacagimiz konunun aydinliga kavusabilmesi i¢in Oncelikle Tiirkiye
icinde yapilan tartismalar1 6zetlemek istiyorum. Ciinkii Tiirkiye’nin igindeki ve Avrupa
Birligindeki bu tartigmalar birbirinden kopuk ve bagimsiz tartismalar degildir. Aksine i¢ ice
gecmis ve birbirini besleyen tartismalardir.

Tirkiye’nin AB tiyeligine kars1 olan Tiirkiyedeki ¢evreler: Kopenhag siyasi kriterlerinin
uygulanmasiyla Tiirkiye’nin bdliinecegini, ulusal egemenligin ortadan kalkacagini, AB’nin
bizi sdmiirge yapacagini, halkin hristiyanlastirilacagini dile getirmeye basladilar.

Bunun {iizerine biz de karsi tarafin saldirilarin1 beklemeden siyasi kriterler basta olmak
iizere sikintili konulari tartismaya kendimiz acgtik.

Ozellikle: “Avrupa Birligi'ne girecek olan iilkeler Avrupa Birligi’nin normlarina uymak
zorundadir. Eger Avrupa Birligi bir kuliip ise bu kuliibe onlarin herkes i¢in koydugu kurallara
uyarak iliye olunacaginin bilinmesi gerekir. Tiirkiye’nin sorunlarint Avrupa Birligine tagiyarak
iiye olmas1t miimkiin degildir. Tiirkiye sorunlarin1 ¢ozerek Avrupa Birligine iiye olacaktir.”
Dedik.

Konular tartisildi.. Tartisildik¢a da bizim savundugumuz goriislere hak verildi.
Mubhaliflerimiz bunun iizerine taktik degistirdiler ve yeni arglimanlarla karsimiza ¢iktilar.

Caligmalara ilk basladigimizda karsimiza konulan ilk argiiman “Avrupa Hristiyan ve bu
nedenle bize kars1 onyargili” seklindeydi. Tirkiyedeki AB karsitlar1 bu konuda gerekli
malzemeyi Tiirkiye’nin iiyeligine karst ¢ikan Avrupalilardan fazlasiyla toplamakta giicliik
cekmiyorlardi.

Bizim buna cevabimiz : “Tiirklere kars1 Avrupa’da bazi 6nyargilarin olmasi ve “oteki”
muamelesi gorebilece§imiz iddialarinin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ancak, bu onyargilarin
asilmasi; AB ig¢inde, onlarla birlikte yasayarak ¢ok daha kolay olacaktir. Ayrica, onlar bizi
oteki olarak gorseler bile, biz kendimizi Avrupalilara karsi nasil gostermek ya da onlarin bizi
“ne “ olarak goérmelerini istiyoruz? Avrupalilar i¢in hep “6teki” kalmak “rakip-diigman”
olmak mi, yoksa “yeni bir ortak kimlikte” bulugmak mu istiyoruz?” Seklindeydi.

Burada hemen belirtmeliyim, AB ile ilgili uyum c¢aligmalar1 sirasinda karsimiza ¢ikan en
biiyiik engel, Tiirkiye’nin AB’ne girmesini istemeyen ¢evrelerin “Biz ne yaparsak yapalim,
bizi birlige almazlar-nasil olsa almayacaklar” seklindeki argiimani olmustu. Katilim Ortaklig1
Belgesine iligkin Ulusal Programin olusturulmas: sirasinda aslinda AB idealine inanan bir
arkadagimizin bunlardan etkilenerek “3 bin sene gec¢se de Avrupa bizi Hristiyan olmadigimiz
icin i¢ine almayacak” demesini hi¢ unutmuyorum.

Buna karsilik bizim tezimiz suydu:

“ Avrupa Birliginin Tiirkiye konusundaki samimiyetini dlgmenin bir tek yolu vardir, o
da taahhiit ettigimiz biitiin bu kriterleri yerine getirip, Avrupa Birliginin kapisina dayanmaktir.
Yiikiimliliiklerini yerine getirmis bir Tiirkiye’yi AB’ne almamaya hi¢bir Avrupa devletinin
giicii yetmeyecektir. Ciinkii bu durumda Avrupa Birligi kendi temelini olusturan dinler ve
kiiltiirlertistii birlik idealini dinamitleyecektir. Tiirkiye’yi dislayan bir Avrupa Birligi bir
Hiristiyan kuliibiinden baska bir sey olamaz. Avrupa’da boyle bir sorumlulugu ne bugiin ve
ne de gelecekte iistlenebilecek higbir iilke yoktur.”



Burada sizin huzurunuzda da ifade ediyorum ki, taahhiitlerini yerine getirmis, kriterleri
gerceklestirmis bir Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerini baglatmamanin sorumlulugunu, hicbir
Avrupa Birligi tilkesi alamaz.

O giinlerde AB fiyeligi aleyhindeki propagandanin yogunlugu ve giicii karsisinda soyle
sOyledigimi hatirliyorum: “Eger biz, Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti olarak, i¢imizdeki
Avrupa Birligi karsitlariyla yaptigimiz miicadeleyi Avrupa Birligine uyum icin gerekli
kriterleri saglamaya harcasaydik, bugiine kadar bu hedefe ulagmis olurduk.”

Sonugta Tiirk halki koparilan yaygaralara bakmadi ve 40 yillik AB siirecinde hig
goriilmedik bir sekilde Tiirkiye’'nin AB iiyeligine destek verdi.Tiirkiyedeki tartigmalar
elbetteki bitmedi. Ancak AB iiyeligi karsitlarinin AB’nin Tiirkiye’nin tiyeligiyle ilgili olarak
olumsuz kimi gelismeler sirasinda verdikleri tepkiler disinda geri ¢ekildikleri goriildi. Simdi
onlar, kendi hakliliklarmin kanitlanmasini beklemekteler. Bir yandan savas baltalarini
bileyerek, onlara gére AB’nin Tiirkiyeyle miizakerelere baslamayacaginin kararimi verecegi
2004 yilin iple ¢ekiyorlar. Arada da Katilim Ortaklig1 Belgesindeki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye calisan hiikiimete ve parlamentoya ¢elme takmakla zaman geciriyorlar.

Bu kisa 6zetten sonra Avrupa igindeki tartigmalara gelmek istiyorum.
AVRUPADA YUKSELEN TARTISMA

Tirkiye Avrupa Birligi’yle tam iiyelik hedefine yaklastikca sadece Tiirkiye i¢inde degil,
Avrupa i¢inde de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligini istemeyen ¢evrelerin daha aktif hale
geldigini gozlemekteyiz. Ger¢i ne zaman Tiirkiye AB yoniinde bir adim atmissa, cagdas
diinyaya dogru oOnemli bir iyilesmeyi gerceklestirmigse, bunu bozacak birtakim
provokasyonlar da ayni zamanda ortaya c¢ikmistir. Ama bu defa daha farkli bir durum
sozkonusu. Bu cevreler belki islerin bu noktaya varacagini, belli bir takvim icerisinde
Tiirkiye’nin ~ belli  yiikiimliilikleri  yerine getirip lyelik hedefine yaklasacagini
ongoérmemislerdi. Bu nedenle simdiye kadar daha az organize durumdaydilar, rehavet
icindeydiler. Ama giderek hedefin yaklastigini goriince tedbir alma zorunlulugunu goérdiiler ve
seslerini yiikselttiler. AB’nin kimi ¢evrelerin Birligin amentiisii olan bu kriterlerin Tiirkiyede
yerine getirilmesini istememesi ne biiyiik bir tezattir.

Bugiin Tirkiye’'nin AB’ne girmesine karsi olan ¢evreler, tim AB iilkelerinde AB
kamuoyunu etkilemeye yonelik psikolojik bir savas baslatmislardir. Gegmisten giiniimiize
Tiirk ve Islam konusunda olumsuz yaklasimi olan pek ¢ok grup, sahis ve kurulus adeta
goriinmeyen bir organizatdr tarafindan sahaya siiriilmiistiir.

AB i¢indeki Tiirkiye karsiti cevrelerin baslattiklar1 bu tartismalarla hedefledikleri iki
amaglar1 vardir: Birincisi AB kamuoyunu etkileyerek siyasiler {lizerinde baski kurmaktir.
Ikingisi ise Tiirkiyeye istenmedigini gosterip Tiirkiye’nin Avrupa Birliginden kendi iradesiyle
uzaklagmasini saglamaktir. Ne Avrupa kamuoyu ne de Tiirkiye bu oyuna gelmeyecektir.

Nitekim Tiirkiye tarafindan bakildiginda bu cevrelerin Islamci diye adlandirdiklar1t AKP
hiikiimeti onlarin Tiirkiye’nin AB’nden kopus yoniindeki beklentilerini bosa ¢ikarmistir.

Avrupa kamuoyundan da Tiirkiye’nin AB iiyeliginin AB’ne kazandiracaklarini dile
getiren sesler yiikselmeye baslamistir.



Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, mevcut Tirk hiikiimetinin AB politikasini
destekliyorum. Ayni sekilde Tiirkiye’nin AB’ne yapabilecegi katkilar1 dile getiren Avrupali
dostlarimiza tesekkiir ediyorum. AKP hiikiimeti 6ngoriilenden daha siki bir bigimde
Tiirkiye’nin AB {iyeligine sahip ¢ikarak biitiin Avrupada farkli beklentiler icerisinde olan
cevrelerin heveslerini bosa ¢ikarmistir... Umarim bu tartigsmalar sonucunda AB kamuoyu da
bu ¢evrelerin beklentileri de bosa ¢ikacaktir.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi aleyhine ¢alisanlarin oyununu bozacak tek sey gerceklerin dile
getirilmesidir.. Avrupa Birliginin gelecegini diisiinen, Avrupanin ige kapanmasini istemeyen
herkes, her kurum ve kisi Tiirkiyeyle ilgili gergekleri Avrupa kamuoyuna anlatmali ve bu
oyunun bozulmasina katkida bulunmalidir. Bu c¢agrimiz bilhassa Almanya ve Fransa’da
Tiirkiye’yi yakindan taniyan ve Tiirkiye’nin AB’ne hangi katkilar1 yapabilecegini bilen
dostlarimizadir.

Bizi bu kanaate iten bir tespiti paylasmak istiyorum. Tiirkiye’nin AB iyeligine agik
destek veren Fransa eski Basbakani ve Avrupa Parlamenteri Michel Rocard’in analizlerinde
vardigi bir sonu¢ var: “AB kamuoyunun Tiirkiye’yi algilayisi degismedigi siirece, AB
liderleri bu tilke hakkinda gerekli cesur kararlar1 alamazlar”.

Avrupada Tirkiye’'nin iyeligi konusunda baglayan tartigmayr kimi usul ve islup
hatalarina ragmen yine de hayirl ve kaginilmaz bir stire¢ olarak kabul etmek durumundayiz.

Buna ragmen biz bu tartigmadan rahatsiz degiliz. Aksine AB’nin kaderini ilgilendiren,
AB’nin gelecegini ilgilendiren bdyle bir konunun ne kadar ¢ok tartisilirsa o kadar yarari
vardir. Herkes goriislerini agik¢a ortaya koymali, hi¢ kimse karnindan konusmamali, hig¢
kimse dublor kullanmamali, herkes kendi fikrini, agikca ortaya ¢ikip, cesaretle sdylemeli.”
Diyoruz.

Avrupa kamuoyunun sagduyusuna giivenmek gerektigine inaniyorum. Sayisiz Ornek
gostermistir ki, Avrupa insan1 onyargili olabilir, filan lobinin doldurusuna gelmis olabilirler,
size kars1 haksiz birtakim suclamalar yapabilirler; ama, Avrupalilar, her fikri tartismaya agik
insanlardir. Onlara kendi tezinizi koydugunuz zaman, dogrulugunuza ikna ettiginiz zaman, bu
tutumlarim1 degistirirler. Degistirmeyenler yok mudur; vardir; ama, bizdeki kadardir; yani,
fanatik dedigimiz, bagnaz dedigimiz, marjinal dedigimiz insanlar Avrupa’da da vardir; ama,
Avrupa’nin tutumunu belirleyen onlar degildir. Avrupa’nin tutumuna her zaman sagduyu
hakim olmustur, her zaman demokratik tartigma ortami Avrupa’nin en belirgin 6zelligi
olmustur.

Bu nedenle bu konunun AB kamuoyu 6niinde agikga tartisilmasindan yanayim.

Bu siirecin en biiylik faydasi, Tirkiye’nin AB iiyeliginin mechul bir olgu olmaktan
cikip, AB kamuoyunun zihninde karabasan olmaktan ¢ikip eksileri ve artilartyla somut bir
olay haline doniismesi olacaktir.

AB iilkelerindeki bir ¢ok kesimin Tirkiye’nin iyeligini en basindan beri ya hig
kavrayamadiklari ya da yanlis anladiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye nin tiyeligi, bazilarinin biraz
alaya almak i¢in ifade ettikleri gibi, ne ti¢lincii Viyana Kusatmasi ne de AB’ni ¢okertecek bir
hamle degildir.



AB’nin gelecegi, biitiinliigli, devamliligi ve AB’ni AB yapan ideallerin yasatilmasi
konusunda Tiirkiye nin hassasiyeti hicbir AB iilkesinden bir gram bile daha az degildir. Oyle
olmasa neden AB’ne girmek i¢in binbir tiirlii zahmete katlanalimki. Girisimizle batacak bir
gemide ne isimiz olabilir...Kimsenin siiphesi olmasin ki Tiirk halki VGE ve benzerlerinden
daha fazla Avrupa idealine baghdir.

Burada asil sorun, en az diger iilkeler kadar hassas oldugumuz AB’nin gelecegi,
idealleri ve kurumlarini, AB’nin genislemeye iliskin  hedefleriyle telif ederek nasil
koruyacagimiz sorunudur.

AB’nin yapisi, kurumlari, kurallar1 ve ideallerinin korunmasi bugiine kadar az bir iiye
sayisityla miimkiin olmus olabilir. Bir zamanlar dar bir aile i¢inde bunlar kolayca saglanmis
olabilir. Ama, o zamanki AB ile bugiinkii AB farkli bir yapidir. Yarin daha da farkli olacaktir.

Aradan gecen zaman zarfinda, siz AB olarak birtakim taahhiitlere girmissiniz,
genislemeye iliskin birtakim kararlara imza atmigsiniz, bugiin kalkip biz yanlis yapmisiz mi1
diyeceksiniz. 40 yildir s6z verip kapida beklettigimiz Tiirkiyeye doniip: “affedersin, biz senin
Tirk ve Miisliiman oldugunu, topraklarinin % 95’inin Asyada oldugunu, Birlik icinde 3
milyon gocmen is¢in oldugunu, Viyana kapilarina kadar gelen Osmanlinin mirasgisi
oldugunu, niifusunun 69 milyon oldugunu, yeni 6grendim mi” diyeceksiniz? Boyle sagma sey
olmaz...

Bunun yerine AB’nin degerlerini, kurumlarini, kurallarini, biitiinliigiinii ve gelecegini
baska bir anlayisla, daha cagdas ve ihtiyaca cevap veren yepyeni yontemlerle korumanin
yollarin1 bulmamiz lazim. Konvansiyon bunun i¢in var. Konvansiyonun isi bunun i¢in ¢6ziim
yollart iiretmek. Baskaninin gorevi de buna yardimci olmaktir. Ne konvansiyon kilisenin
yeniden yapilanmasidir. Ne de bagkaninin gérevi kilise babasi gibi davranmak degildir...

Hig¢ kimse, AB’nin biitiinliiglinden, isleyisinden, kurumlarindan, kurallarindan, gelecek
hedeflerinden vazgecilmesine istemiyor. Sadece, simdiye kadarki genislemelerde nasil
AB’nin kurumlarimi ve kurallarini gelistirdiysek, bunu yeniden yapmamiz gerek. Hig kimse,
sizden, AB’ni mezara gdbmmenizi de istemiyor. Yani, Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olursa,
yarin AB ¢okecek mi? Ideallerinden mi vazgegecek? Hayir. Nasil boyle bir iddia ortaya
atilabilir. Halk1 Miisliiman bir tilke Birlige girdi diye her sey tersyiiz mii olacak?

Bugiin AB’nin daha fazla 6zgiivene ihtiyacit var. Tiirkiye’nin gosterdigi O6zgiiveni
AB’nin de gdstermesi lazim.

Tiirkiye AB’ne, gelecek vizyonu igin ve uluslarasi biiylik bir aktoér olmasi igin gerekli
potansiyeli sunmaktadir. Burada, “mutlak sans ve mutlak risk” anlayisina yer yoktur.
Geg¢misin korkulartyla degil gelecegin umutlariyla hareket etmenin ve cesur kararlar almanin
zamanidir. AB i¢in Tirkiye bir kiilfet cehennemi degildir. Belki sadece oniinde duran firsat
kapilarini agacak bir anahtardir..

AVRUPANIN YENIi ROLU VE MiSYONU NE OLABILiR?

BU ROL VE MISYONA TURKIYE’NIiN KATKISI NE OLABILIR?



AB’nin Tiirkiye ile iligkilerinin tarihi bir donemegte oldugu bir gercek. Ayni sekilde
AB’nin de genisleme ve konvansiyon g¢alismalart nedeniyle kendi gelecegi konusunda bir
doniim noktasinda oldugu goriilmektedir.

Soguk savasin sona erdigi 1980°lerin ikinci yarisindan itibaren, bdlgesel bir giic olmanin
Otesine ge¢ip kiiresel bir giic olma sansina sahip olan Avrupa Birligi, bu firsati yeterince 1yi
degerlendirememistir.

Ciinkii Avrupa global bir giic olma konusunda heniiz net bir tercih yapmadi. Avrupa
kitasinda kendi i¢ine kapanmis, refah ig¢inde ve gilinliik aliskanliklarini rahatsiz edebilecek
herseyden korkan bir Isvigre mi olmak istiyor? Yoksa etrafinda cereyan eden ve kendisini de
olumsuz yonde etkileyebilecek gelismelere miidahale edecek biiylik bir giic olmayr mi
arzuluyor? Avrupa hala bu iki konum arasinda gidip gelmektedir.

Avrupa Birligi ilk ciddi hatasin1 Yugoslavya’nin yikilmasinin ardindan boélgede
baslayan sorunlarin ¢éziimiinde gerekli dirayeti ve ortak tutumu gosterememekle yapmuistir.
Bolgesel hesaplarin iizerine ¢ikilarak kiiresel bir giic gibi davranma becerisini gosteremeyen
Avrupa Birligi, sorunun ABD’nin aktif miidahalesi ile ¢oziilmesine zemin hazirlamistir.

Avrupa Birligi ikinci ciddi hatasini ise Irak krizinde yapmistir. Kendi i¢inde fevkalade
boliiniik bir goriiniim sergileyen AB, bu krizde en kiigiik bir inisiyatif ortaya koyamamistir.
ABD'nin Irak’a miidahalesi , Avrupa'nin uluslararasi alanda bir politikasinin olmamasi
nedeniyle gergeklesebilmistir. Fransa ve Almanya AB’nin diinya dlgeginde global bir politik
oyuncu olamadigim ac1 bir sekilde anlamislardir. Isin ilging yan1 AB’ nin Tiirkiye’den dnce
birlige aldig1 ve almay1 diisiindtigii eski demirperde iilkelerinin ABD’nin yaninda yer alirken
ABD’nin en yakin miittefiki olan Tirkiye’nin, kuzey cephesinin acilmasma izin
vermemesidir. Sonugta Irak savasinda ABD’nin uluslararas1 mekanizmalar1 birer birer devre
dis1 birakmasina seyirci kalan AB, buna karsilik alternatif bir giic odagi haline gelememistir.

AB’nin Diinya politikasindaki bu etkisiz durusu, birligin tek bir siyasi yap1 ve ortak bir
devlet gibi hareket edebilecegi Ongoriisii ve projesinin ne derece hayata gegirilebilecegi
hususunda herkeste kusku uyandirmaktadir. AB konvansiyonu AB’nin gelecegini tasarlarken
herhalde Irak krizinde yasanan gelismeleri ve AB’nin bu konudaki boliinmiisliigiinii dikkate
alacaktir.

AB,Tirkiye’nin lyeligine Misliiman olmasi ve farkli bir kiiltiire sahip olmasi gibi
geleneksel onyargilarla karsi cikarken Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye (Ozellikle Diinya
politikasinda oynayabilecegi rol konusunda) neler kazandirabilecegi hususunu gdzardi
etmektedir. Tiirkiye nin {iyesi oldugu bir AB’nin son Irak krizinde nasil bir rol oynayabilecegi
ve ne denli belirleyici bir konumda bulunacagi bile lizerinde diisiiniilmeye deger bir husustur.
Inaniyorum ki Irak krizinde yagananlar AB’nin Tiirkiye nin {iyeli§inin zamana yayilarak
geciktirilmesinin bir hata oldugunu fark etmesine imkan saglamistir.

2.Korfez Savasimin Diinya politikasinda nasil bir kirilmaya yol agacagi simdiden
bilinmemekle birlikte muhtemel iki sonucundan biri enerji kaynaklarinin Avrupa aleyhine tek
basmma ABD tarafindan kontrol edilecegidir. Digeri ise Huntington’u hakli ¢ikaracak bir
kamplagmaya yol agma ihtimalidir.

AB’nin gelecekteki Avrupa 6ngoriisiiniin hristiyan kiiltlirline dayali bir Avrupa Birligi
olmamas1 gerektigi 2.korfez Savasi ile birlikte bir kere daha oltaya ¢ikmistir.” Korfez



Savasmin Islam Diinyasinda nasil algilanmakta oldugu galiba herkesin gézden kagirdigi bir
husustur. Hiikiimetler seviyesinde olmasa bile Islam Diinyasinda ABD karsith@ ile paralel
olarak Hristiyan Diinyasina duyulan nefret bir kat daha artmis ve sonug¢ta Huntington’un
Medeniyetler ¢catigmasi tezine haklilik kazandiracak bir Diinya ortamina dogru adim atilmistir.

Yasanan olumsuz gelismelere ragmen, AB, 21. yiizyilin en giiclii ve etkili birligi olma
sansini hala yitirmis degildir. Ancak bunun i¢in ge¢miste diisiilen hatalarin tekrarlanmamasi
yaninda, gercekten bdyle bir gilic haline gelme iradesinin agik¢a ortaya konmasi, bunun
gereklerinin de cesaret ve siiratle yapilmasi gerekmektedir.

Hem Yugoslavya’da yasananlar, hem de son Irak krizi, AB i¢indeki iilkelerin ve AB
organlarinin, kiigiik hesaplar, basit dengeler yerine daha biiyiik diisiinme, kiiresel politikalar
gelistirme ve bunlar1 uygulama konusunda kesin bir kararlilik sergilemeleri geregini ortaya
koymaktadir.

AB’yi 21. ylizyilin hakim giicii haline getirecek acilim, Tiirkiye’nin liyeligi olacaktir.
AB, bir kader anina geldi.

Tiirkiye'nin  katilmasiyla birlikte AB, uluslararasi gelismeleri daha kolayca
yonlendirebilen global bir aktdér olacaktir. Tiirkiye'nin mevcudiyeti Birlige bunun igin
gerekli imkanlar1 ve hedefleri verecektir. Bir haritayr elinize alin ve Tiirkiye Birlik iiyesi
olursa smirlarin ne olacagina bizzat kendiniz bakin. Yeni komsular, Rusya, Ukrayna,
Suriye, Irak, iran, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan olacaktir. Dolayisiyla AB Atlantik,
Kuzey Denizi, Akdeniz, Karadeniz ve Korfez'in bir giicii haline gelecek.

Tiirkiye'nin tyeligi AB'nin global amaglari i¢in paha bicilmez bir sey olacak.
Tiirkiye'nin cografi pozisyonu, komsu iilkelerle iligkisi ve Islam diinyasi, Rusya ve Orta
Asya ile olan bagi AB'nin uluslararasi1 platformda daha fazla s6z sahibi olabilme sansini
tantyacak.

Eger Tirkiye AB'ye liye olursa, Avrupa kendini fazlasiyla ilgilendiren Balkanlar,
Yakin Dogu, Kafkaslar ve Orta Asya'daki kriz bolgelerinde yeni perspektifler acabilir ve
yeni sorumluklar tistlenebilir. Biiyiik bir Miisliiman ve demokratik bir iilkeye sahip olan bir
AB bambagka bir AB olur. Boyle bir AB, diinya politikasinin yeni bir faktoriinii olusturur.

Avrupa mantig1 ile duygular arasinda sikismis durumdadir. Oniinde, kendisinin ve tiim
diinyanin kaderini degistirebilecek bir firsat vardir. Ama bunun i¢in Oncelikle ge¢misin
saplantilar, zaaflari, korkular1 ve komplekslerinden kendini styirmasi gerekmektedir.

Gegtigimiz Aralik aymmda Kopenhag’ta yapilan genislemeye iliskin Avrupa Birligi
zirvesinde Tiirkiye ile ilgili bir karar verilecek olmasi ve devam eden Avrupa Konvansiyonu
caligmalar1 Avrupada genis bir tartisma baglatmstir.

Bugiin Avrupa, sinirlarini, kimligini ve Birligin gelecekte alacag: sekli tartigiyor.
Bu tartigmaya katilan politikacilar, gazeteciler, tarih¢iler, uluslar aras1 politika uzmanlari

tartisma konularina kendi ideolojik-politik-dinsel-diisiinsel bakis agilarindan yaklastilar.
Avrupanin daha dnce goriilmeyen bir 6lgekte kendisini tartistigini goriiyoruz.



Bu tartigmalarin seyri ve varacagi sonug¢ Oyle goriiliiyor ki sadece Avrupanin ve
cevresindeki iilkelerin  degil, cok daha genis Olgekteki iilke, medeniyet ve birliklerin
gelecegini etkileyecek...

Biitiin bu tartigmalarin gerekli ve yararli oldugunu sdylemeliyiz.

Ancak biitiin bu tartigmalarda ¢ok az tartisilan ve hatta gormezden gelinen bir nokta
var...

O da Avrupanin gelecekte iistlenmesi gereken misyonun ne oldugu, Oniimiizdeki
doneme iliskin projesinin ne oldugudur.

Yapilmas1 gereken, Avrupa nedir, Avrupali kimdir, Avrupa’nin smirlar1 nerede
bitmektedir sorularin1 sormak degildir. Fransiz yazar Emmanuel Berl, “Kimsiniz sorusuna
Avrupa, tutarsiz sozlerle ve kekeleyerek cevap vermeye ¢calisir. Ama ne yaptigi ve ne istedigi
sorulursa agik ve kararli cevaplar verecektir.” demektedir. Emmanuel Berl, Historie de
I’Europe tome I: Attila a Tamerlan (Europe et Asie) Gallimard, 1946, p.11-13

Berl devamla sunu soyliiyor: “Avrupa, iizerinde yasayan insanlarin tarih boyunca
kendileri icin yaptiklar: “projeler” biitiintinden, bir “ideal’den baska bir sey degildir.

Hagli Savaslari Projesi gibi...

Hiimanist Avrupa 'nin merkantil projesi gibi...

Sanayi devrimi projesi gibi...

Bu projede yer alanlar “Avrupalt” sayildilar ve sayilirlar. Bu projenin disinda kalanlar
“Avrupali” sayilmadilar ve sayilmazlar ...

Bu nedenle Avrupa gelecekte ne olmak istiyor, Avrupanin yeni ideali-misyonu ne
olmalidir, nasil bir Avrupali kimligi istiyoruz, Avrupanin sinirlart nereye uzanmalidir
seklinde sormak ve samimi cevaplar bulmaktir. Avrupa s6zkonusu oldugunda asil sorulmasi
gereken soru budur. Bu cevaplar ayn1 zamanda Avrupa Birligini 21. ylizyilin lideri yapacak
projenin de temellerini olusturacaktir.

Evet Avrupa Birliginin 6niinde, tipki ronesans gibi, tipki sanayi devrimi gibi tarihe yon
verecek ve hala devam eden bir biiyiik projesi vardir. Bu proje, uluslar, kiiltiirler ve inanglar
iistli yepyeni bir medeniyet kurma projesidir. Bu diinya tarihinde ilk defa rastlanan bir olaydir.
Ciinkii gegmisteki diinya hakimiyetleri ya mutlak ve ezici bir askeri gii¢le, ya da insanlar
hipnotize eden ideolojik akimlarla saglanmistir. Attila’nin ve Cengiz’in kiligla
gerceklestirdigi, ABD ve SSCB’nin ideolojiyle yaptigi devrimi, AB yeni bir medeniyet
projesiyle hayata gecirme sansina sahiptir.

AB gercekten kendini bir Degerler Avrupasi ve bir Medeniyet projesi olarak tanimliyor
ve bdyle olma istiyorsa buna uygun olarak atilacak ilk adim, Islam Diinyasinda isleyen tek
demokrasiye sahip, kurumlar1 ve miiktesebat1 ile Bati Diinyasina en yakin Miisliiman iilke
olan Tiirkiye’yi AB iiyeligine almalidir.

Tiirkiye'nin AB'ye almmasi, oncelikle de Bati'nin islam diinyas: ile arasma bir kdprii
kurmas1 ve Batimin diiriist ve esit haklara sahip bir ortaklifa hazir oldugunu gostermesi
anlamina da gelecektir. Bu, Miisliimanlara, Avrupa ve Bati'nin yalnizca ekonomik ¢ikarlar
diisiinmedigi, Islam diinyasini esit haklara sahip bir dost ve ortak olarak gérdiigii duygusunu
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da verecektir. Ayrica 67 milyon niifuslu bir iilkenin AB'ye baglanmasi, Islam ile barisma
yolunda atilmis ilk 6nemli adim olacaktir; bu adimin ne kadar gerekli oldugunu ise terdrist
eylemler agikca gostermektedir.

Tiirkiye'nin liyeligi "medeniyetlerin ¢atismasi" senaryosunu ¢iirliterek ve AB'nin ortak
degerler iizerine kurulmasini kanitlayarak AB'in ¢ok kiiltiirlii toplumunu gii¢lendirecektir.
Tiirkiye'nin girisi, hiikiimetlerin resmen reddettigi ama Avrupa kamuoylarimin biiylik bir
kisminin paylastigi tehlikeli bu teoriye oliimciil darbeyi vurabilir. Tirkiye, 11 Eyliil
sonrasinda Islam ile Bat1 arasinda topyekiin bir savasi kasimak isteyen gevrelere yonelik
Batinin bir nefes borusudur. Bati 1le 1slam dunyasi arasinda avrupanin ihtiyac duydugu kopru
vazifesim1 gorecek en uygun konuma sahip ulkenin turkiye oldugunu gormek icin sadece
haritaya bir goz atmak yeterl.

Bu noktada AB’nin ilk kurulus amacini ve en biiyiik basarisin1 géz 6niinde tutmaliy1z.

Bugiin herkes kabul ediyor ki AB'nin en biiyiikk basarisi, eski hasimlar Almanya ve
Fransa'dan baglamak {izere iiyeleri arasinda savasi diisiiniilmez kilmak olmustur.

Eger bu, AB'nin en biiyiilk amac1 ve basarisiysa, o zaman Avrupa'nin Hag ve Hilal
arasindaki medeniyetler catismasini onlemeye doniik bir katkisi olamaz mi1? Gelecegin
Avrupast i¢in bdyle bir misyon bigmek ¢ok mu gereksiz bir sey olur?

Burada Le Figaro gazetesinin 28 Kasim 2002 tarihli sayisinda "Cercle des
ambassadeurs"iin (Biiyiikelciler Cemiyeti) Baskani1 Jean-Daniel Tordjman’in “Islam ve Bati
arasinda bir arac1” baglikli yazisindan bir alint1 yapmak isterim.

“Avrupa i¢in 21'nci yiizyihn en onemli iddiast nedir? Islam ve Bati arasindaki
catismayt onlemek ve asmaktir. Avrupa olusumu tecriibesi buna yardimci olabilir.

Avrupa olusumunun 6zii baristir. Yiizyillardir siiren kardes savaslari ve
milyonlarca oliiden sonra Avrupa Birligi Fransiz-Alman ¢atismasini énlemeyi sagladi ve iki
hallkimizin  savasmasini imkansiz ve absiird hale getirdi. Bunu elde etmek o kadar kolay
degil. Briand ve Streeseman da barisi istiyorlardi...

Jean Monnet, de Gaulle, Adenauer, Spaak ve De Gasperi'nin degisik bir
sezgileri oldu, ¢ok daha verimli olan; savasi imkdnsiz hale getirmek igin savasi kanun disi
ilan etmek yetmez, birlikte, enerjilerimizi seferber edecek ortak bir proje kurmak gerekiyor.
Bu nedenledir ki biz, Avrupalilar i¢in Avrupa olusumu yiizytlimizin en biiyiik basarisidir.

Nazizmin yok oldugu (neredeyse), demir perdenin ve komiinizmin yikildiklar
bugiin, medeniyetimiz icin en biiyiik tehdit nedir? Iki taraftan bazilarimin inandwmak
istedikleri gibi, islam degil. Islam'la Bati arasinda ¢atismaya, Huntington'un, yapilan
karikatiiriinden ¢ok daha derin bir sekilde betimledigi "medeniyetler catismasina" gotiirmek
isteyen fanatik terorizmdir. Kimliksel ice kapanmaya, "onlar onlardw, biz biziz" gibi
formiillerle ve milyonlarca oliime sebep olacak "1914'teki gibi" savasa gitme egilimiyle
kolaya kagmaya direnmek gerekiyor.”

Huntington’un Medeniyetler catigmas1 tezinde sozlinli ettig§i muhtemel ¢atisma
alanlarinin orta yerinde yer alan Tiirkiye’nin AB iiyesi olmas1 Hristiyan-Miisliiman ¢atismasi
endiselerini de biiyiik 6lgiide giderebilecektir. Huntigton’un tezinde sdz ettigi Islam ve
Hristiyan medeniyetlerinin karsi karsiya gelmesi ihtimali ve bu 6ngoriiniin yol acabilecegi
olumsuzluklar: giderebilme sansimi elde etmek i¢in iki medeniyetin en 6nemli temsilcileri
olan Avrupa ile Tirkiye nin siyasal bir projede ortak olma imkani1 40 yildan bu yana devam
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eden bir siirecin varligi ve Tirkiye’nin AB’ye iiye olma konusundaki arzusuna ragmen
AB’nin kisir ve geleneksel onyargilarina kurban edilmektedir.

Esasen, Avrupa Birligini bugiine tasiyan, Avrupa’nin kendi i¢indeki farkliliklar1 asip,
ortak degerler ve c¢ikarlar etrafinda bulusabilme, bunlar1 kurumsallastirma becerisini
gosterebilmis olmasidir. Simdi ayn1 beceriyi diinyanin bir numarali giicii haline gelmek i¢in
kullanma zamanidir. Bunun yolu da Avrupa’nin kendisini bir kez daha asmasidir.
Medeniyetler c¢atismasi tezlerinin konusuldugu, tartisildigi bir donemde bu agilimin
gerceklestirilmesi, AB’nin tarihin akisina kendini kaptirmadiginin, bilakis tarihi
yonlendirdiginin ispat1 olacaktir.

Iste bu noktada Tiirkiye bir firsat kapis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye
bir yarisiyla Avrupalidir. Yani Avrupa’nin halihazirda sahip oldugu degerleri benimsemis,
bunlar1 kurumsallastirma yoniinde de dnemli mesafe kat etmis bir tilkedir. Ama Tiirkiye diger
yaristyla da, Avrupa’nin su anda sahip olmay1 arzuladigi bir ¢ok degeri, zenginligi, firsati
temsil etmektedir. Ciinkii Tiirkiye diger vyarisiyla Orta Asyalidir, Ortadoguludur,
Kafkasyalidir, Islamdir, binlerce yil Avrupa’min alternatifi olagelmis Kkiiltiirlerin ve
medeniyetlerin temsilcisidir.

Tiirkiye’nin diger yarisiyla sahip oldugu tiim bu degerler, Avrupa Birliginin 21. yiizyilin
bagat giicii haline gelebilme projesini hayata gecirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu agilimlar
ifade etmektedir. Yani Avrupa Birligi Tirkiye’yi tam {iyelige kabul etmek ve bunu
samimiyetle icine sindirmekle, 21. yiizyilin en biiylik gilicii olma projesini hayata gegirme
iradesini de ortaya koymus olacaktir.

Tiirkiye’nin AB tliyeligi hem AB’ye kiiltiirel bir zenginlik katacak, hem Huntington’un
tezinde savundugu endiseleri giderebilecek hem de Avrupa’nin son derece bagimli oldugu
Avrasyadaki enerji kaynaklarinin kontrolii ve bu kaynaklara giivenli erisim imkani
saglayacaktir.

Tiirkiye AB’ne Diinya politikasina farkli ve giiclii bir durusla katilabilme sansini
verecektir.

SONUC

Tirkiye’yi, ¢esitli oyalama taktikleriyle tam {iyelige kabul etmeyen, diin Yugoslavya’da,
bugiin Irak’ta, yarin kimbilir baska nerede biiyiik hedefleri kiigiik hesaplara feda eden bir
AB’nin 21. ylizyilin en 6nemli giicii olmasi bir yana, varligini siirdiirmekte dahi zorlanacagi
aciktir. AB kendi i¢ine kapandigi, sadece kendi i¢indeki dinamiklere dayali politikalar izledigi
siirece kaybetmeye mahkumdur. AB’y1 gelecege tasiyacak olan giiciinii ve potansiyelini disa
doniik olarak kullanmasi, 6niindeki firsatlar1 bu yaklagimla degerlendirmesidir.

Bilim temelinde yiikselen bu medeniyet, bir {ist asamaya da yine bilimin 6nciiliiglinde
yiikselecektir. Sadece kendi sinirlari i¢indeki insanlara degil, tiim diinyaya demokrasi, insan
haklari, serbest piyasa ekonomisi gibi gercekten insanlik tarihi i¢in ¢ok Onemli degerleri
kazandiran AB’nin, hatalarindan ders alma, biiylik diisiinme ve kendi kendini asma
kabiliyetine sahip olduguna inantyorum.

Bugiin aslinda Avrupa’nin sonu heniiz belli olmayan olusum asamasinda bulunuyoruz.
Genisleme ve konvansiyon ¢alismalar1 bu arayislarin sahnesinden baska bir sey degildir.
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Avrupa bugiin genisleme zirvelerinde ve konvansiyonda misyon/ideal ve hedeften daha
cok ara¢ ve metodlarin yonetimiyle ilgilenmektedir.

Bu ¢aligmalarda iiretilenlerin Avrupay1r diisiindiigii yere getirmesine ragmen istenilen
sonuca ulasamama ihtimalini diisiinmeliyiz. Rotada hata olmayabilir.. Ama istenene
ulagamayabiliriz. Clinkii gelecegi yonetmek yerine araclar ve metodlar yonetilirse hata yapilir.
Bugiin Konvansiyonda ve genisleme zirvelerinde yonetilenin, hedef degil, yani Avrupanin
gelecegi ve misyonu degil, Birligi gelistirecegi diisiinlilen mekanizma ve araglardir.

Sadece araglar1 degil, bizzat gelecegin kendisini, yani hedefi yonetmek zorundayiz.
AB’nin gittigi yerde siirpriz olmasii istemiyorsak, beklenmeyen baska bir olgu ile
karsilagmak istemiyorsak bunu yapmaliy1z..

Avrupali kimi politikacilarin da belirttigi gibi Tiirkiye AB icin bir kader sorunu ise, o
zaman tartigma bu sorunun dnemine yakisir bir zeminde yiiriitiilmek zorundadir. Tiirkiye, AB
iiyesi olsa da olmasa da, AB tilkeleri ile Tiirkiye arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
iliskiler kurulmaya ve gelismeye devam edecektir. Halihazirdaki durumda bile Tiirkiye ile AB
iilkelerinin iligkileri geri doniilmeye imkan vermeyecek diizeye ulasmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin talebi, zaten varolan ve zaten gelisecek olan bu iligkilerin, kendisinin AB tyeligi
ile her iki taraf i¢in de mantikli bir ¢erceveye oturmasidir. Sadece Tiirkiye nin iiyeliginin
birlige getirecegi ekonomik ve siyasi sikintilar1 siralamak diiriistce bir yaklasim degildir;
Tiirkiye’nin {iyeliginin AB’ye saglayacagi faydalar da belirtilmelidir. Bu yapildigi zaman
faydalarin sikintilardan ¢ok daha fazla oldugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Avrupa’daki politikacilarin, bilim adamlarinin, medya mensuplarinin, sivil toplum
orgiitleri temsilcilerinin ve diger ¢evrelerin Tiirkiye aynasinda AB’nin gelecegini tartigmalari,
dogru yontemlerin kullanilmasi ve samimi olunmasi sartiyla isabetli bir tercihtir. Ancak, bu
tartigmanin ayna i¢ biikey veya dis biikey hale getirilmeden, objektif sinirlar ¢ercevesinde,
argiimanlar yerli yerinde kullanilarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde, her iki taraf icin
de somut faydalar saglayacak ve gelecege 151k tutacak sonuglara ulagilmasi miimkiin olmaz.
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