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AB Konvansiyonun Dogusu 
 
Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasi AB’nin daha önce 

benzeri görülmeyen büyüklükte  genislemesine imkan saglamistir. Bu genisleme süreciyle 
birlikte AB,  Birligin gelecekteki konumunun ne olacagi ve olusan yeni sartlara uyum 
saglanabilmesi için neler yapilmasi gerektigini  tartismaya baslamistir. Üye devletler, 
kapsamli bir reformun kaçinilmaz oldugu görüsünden hareketle, bunun ne sekilde ve hangi 
alanlarda yapilabilecegi üzerinde görüs alisverisinde bulunmaya baslamislardir.  

Baslangiçta  gayriresmi sekilde yapilan bu konudaki danismalar, Aralik 1999 tarihli 
Nice Zirvesi’nde resmiyet kazanmis ve “AB’nin Gelecegi” konulu bir tartisma baslatilmistir.  

Nice Zirvesi sonunda yayinlanan "AB'nin Gelecegine Iliskin Bildiri"de  AB'nin gelecegi 
tartismasinda ele alinacak konularin genel çerçevesi  çizilmistir.   
Bildiri'de, genisleme perspektifi isiginda AB'nin gelecegine yönelik tartismanin,  dört konu 
etrafinda sekillenmesi öngörülmüstür: 
 

1- AB ve üye devletler arasindaki yetki paylasimi, 
2- Temel Haklar Sarti’nin statüsü, 
3- AB mevzuatinin sadelestirilmesi, 
4- Ulusal parlamentolarin AB yapilanmasindaki rolü. 
 
2001Araliginda  Laeken Zirvesi sonunda yayinlanan "AB'nin Gelecegine Iliskin 

Bildiri", bu dört konuya su yeni unsurlari eklemistir: 
1- AB'nin daha seffaf ve etkin bir yapiya dönüstürülmesi için gerçeklestirilmesi  

gereken kurumsal reformlar, 
2- Birlik politikalarinda reform, 
3- Ortak Dis ve Güvenlik Politikasinin gelistirilmesi. 
AB'nin gelecegini tartisacak bir Konvansiyonun olusturulmasi da  Laeken Zirvesi’nde 

kararlastirilmistir. Konvansiyon’un çalisma yöntemi ve görevleri, Laeken bildirisiyle  
belirlenmistir.  

Bu çerçevede: 
• Konvansiyon’un 2004 yilinda düzenlenecek Hükümetlerarasi Konferans’a kadar, 

Birligin gelecekteki konumu ve olusan yeni sartlara uyumu konusunda izlenecek yöntemler 
ile yapilacak reformlar konusunda fikir üretmesi öngörülmüstür.  

• Konvansiyon Baskanligina Fransa eski Cumhurbaskani Giscard d’Estaing getirilmistir.  
• Merkezi Brüksel’de bulunan ve çalismalari kamuoyuna açik olarak cereyan etmekte 

olan Konvansiyon’a, üye devletler biri hükümet temsilcisi, ikisi de ulusal parlamento üyesi 
olmak üzere üç temsilciyle katilmislardir. Aday ülkeler, konvansiyona üye ülkeler gibi üç 
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temsilciyle istirak etmekte, her türlü karara katilabilmekte, ancak üye devletler arasinda 
oybirligiyle alinan kararlari  engelleyememektedir. Aday ülkelerden bazilari Konvansiyon'un 
sonlarina dogru AB'ne katilacaklarindan, bu ülkelerin sadece tartismalara katilip gerçekte 
karar verme sürecinde rol alamamalari elestiri konusu olmustur. Aday ülkeler Baskanlik 
kuruluna katilma talebinde bulunmus ve Mart 2002'de Baskanlik kuruluna bir temsilcileri 
alinmistir. Slovak temsilci su an kurulda "davetli" statüsünde yer almaktadir.  

• Konvansiyon’da ayrica 16 Avrupa Parlamentosu Üyesi ile Komisyon’dan 2 yetkili yer 
almaktadir. 

• Ekonomik ve Sosyal Komite’den üç, Avrupa sosyal ortaklarindan üç, Bölgeler 
Komitesi’nden alti temsilci ile AB Ombudsmani, Konvansiyon’a gözlemci olarak 
katilmaktadir. AB Adalet Divani Baskani ile Sayistay Baskani, Konvansiyon çalismalarina 
katkida bulunmak üzere Baskanlik Divani tarafindan davet edilebilmektedir. (Toplam 15 kisi) 

• Böylece Konvansiyon, 15’i gözlemci, 105’i de aktif katilimci olmak üzere, 120 kisiden 
olusmaktadir. 

• Konvansiyon Genel Kurulu, ayda dört gün süreyle çalisma toplantilari düzenlemistir. 
Konvansiyon’un bütün Genel Kurul toplantilari, halka açik sekilde yapilmistir. 

• Konvansiyon çalismalarinin tamamlanmasini takiben, Konvansiyon Baskani, AB 
Konseyi’ne bir rapor sunacaktir. Konvansiyon’un hazirlayacagi nihai sonuç metni, duruma 
göre farkli görüsleri yansitan bir belge olabilecegi gibi, fikirbirligi saglanmasi halinde  tavsiye 
niteligine de sahip olabilecektir. 

Konvansiyon çalismalari sonucunda ortaya çikacak görüs ve öneriler, 2004 yilinda 
gerçeklestirilecek üye ülkeler arasindaki hükümetlerarasi konferansa sunulacaktir.   

 Genel olarak baktigimizda,  konvansiyon’da su sorulara cevap aranmaktadir. 
 - Avrupa Birligi’nin genel amaci ne olmalidir? 
- Avrupa Birligi, hangi degerlere sahip olmalidir? 
- Avrupa Birligi’nin uluslararasi plandaki rolü ne      olmalidir? 
- Avrupa Birligi, nasil yönetilmelidir? 
- ve nihayet, Avrupa Birligi’nin demokratik mesruiyeti  nasil artirilmalidir? 
 
Konvansiyon’un Genel Kurul Oturumlarinda Ele Alinan Konular 
 

28 Subat 2002’de yapilan açilis toplantisiyla çalismalarina baslayan Konvansiyon’un ilk dört 
toplantisinda; AB’nin hedefleri, birlik ile üye ülkeler arasindaki yetki dagilimi, AB’nin 
mevcut yetkilerini etkin bir biçimde ve gerekli mesruiyet çerçevesinde kullanip kullanamadigi 
ve ulusal parlamentolarin birlik içindeki rolünün arttirilmasi gibi genel konular ele alinmistir. 

Her oturumun ana gündem maddesini önceden belirlenen bir ya da iki tema olusturmus 
ve genel tartisma bu çerçevede sekillenmistir. Bu çerçevede, üyelerin hemen hemen tümü, 
Birligin yasama yöntemlerinin basitlestirilmesi, yetki dagiliminin daha açik bir biçimde 
belirlenmesi ve Antlasmalarin sadelestirilmesi gerektigini vurgulamistir. 

Eylül ayindan itibaren Konvansiyon'un "inceleme" dönemine geçilmis ve  10 adet 
Çalisma Grubu olusturulmustur. Bu çalisma gruplari belli basli konulari ele alarak ayrintili 
raporlar sunmuslardir. 

Konvansiyon'un çalismalarinin üçüncü ve son safhasi, 20-21 Ocak 2003'te yapilmistir. 
Sözkonusu toplantida Fransa Cumhurbaskani Chirac ile Sansölye Schröder'in 14 Ocak 
tarihinde AB kurumlarinin reformuna iliskin açikladiklari ortak tutum ele alinmistir. Ortak 
tutumda özetle, Devlet ve Hükümet Baskanlari Konseyinin kendisine nitelikli çogunlukla bir 
baskan seçmesi, Konsey Baskaninin görev süresinin 2,5 yil olmasi ve bir defaya mahsus 
olmak üzere bes yila uzatilabilmesi, Komisyon Baskaninin dogrudan Avrupa Parlamentosu 
tarafindan seçilmesi, Konseye bagli, ancak Komisyon üyesi olacak bir Disisleri Bakani 
görevinin ihdas edilmesi gündeme getirilmektedir.  
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 AB’nin gelecegi tartismasi, baslangiçtan bu yana sivil toplumun aktif katilimiyla 
gerçeklesmektedir. 

Konvansiyon bu çalismalari sirasinda 2002 Temmuz ayinda “Gençlik Kurultayi”  
düzenlemistir.  Gençlik Kurultayi’na, 18-25 yaslari arasindaki 210 genç katilmistir. 

AB Komisyonu tarafindan açilan “Debate on the Future of Europe” konulu  internet 
sitesinde  Hükümet ve Parlamento temsilcilerinin yanisira, sivil toplum örgütleri ve bireyler 
tarafindan yapilan katkilar da kamuoyunun bilgisine sunulmustur. 

 
Anayasa Taslagi 

Konvansiyonun geçen Ekim ayinda yapilan toplantisinda  Baskan Giscard d'Estaing  bir 
"Anayasal Antlasma" taslagi sunmustur. 

Anayasa taslagi etrafindaki gelismeler AB’nde yeni bir düzene mi geçiliyor tartismasina 
yol açmistir. 

Gerçekten de AB’nin daha önce benzeri görülmedik bir biçimde genislemesi ve 
ardindan toplanan konvansiyonla birlikte AB’nde yeni bir dönemin basladigini herkes kabul 
ediyordu. 

Iste bu noktada konvansiyonun hazirladigi Anayasa taslagi bu yeni dönemin ilk 
habercisi olarak  görülmekte ve yeni bir düzene adim atildigi fikrini güçlendirmektedir. 

Avrupa için bir anayasanin yaratilmasi fikri,  bütünlesmenin kurucularinin da 
düsündügü, Avrupa’yi ‘adim adim’ birlestirecek olan plânin önemli bir parçasiydi. 
Konvansiyon çalismalarinin basinda AB için bir Anayasa hazirlanip hazirlanmamasi 
tartisilmistir. Sonuçta Konvansiyon baskanligi yapilan çalismalarin bir anayasa çatisi altinda 
toplanmasi kararina varmistir. 

AB’nin bir anayasaya sahip olmasi, sadece mesruluk degil, demokrasi sorununa da 
çözüm getirebilecektir. Anayasanin kabulü, Avrupa yurttasliginin yaratilmasina da katkida 
bulunacak; böylece AB’nin demokrasi, mesruluk, seffaflik ve halk destegi gibi baslica 
sorunlari ortadan kalkabilecektir. 

Nice Antlasmasi’nin Irlanda’da ilk referandumda reddedilmesi, AB politikalarinin ve 
hatta AB’nin bir varlik olarak kendisinin halk tarafindan iyi bilinmedigi seklinde 
degerlendirilmistir. Bu nedenle anayasa taslaginin, ilk kismi basta olmak üzere aslinda 
tamaminin, AB ile halk arasinda bag kurmayi hedefledigi, AB ile Avrupa ‘halki’ni birbirine 
yaklastirmak, insanlari AB politikalarina dâhil etmek, kisacasi bir Avrupa halki yaratmak 
fikrinin üzerine kurulu oldugu söylenebilir. 

Avrupa Anayasasinin  hedefinin halka yaklasmak oldugunun bir diger göstergesi de, 
tüm kurucu antlasmalar, degisiklikler ve protokollerin basitlestirilerek anayasaya dahil 
edilmesidir. AB’nin mevcut hukukî metinleri ancak AB hukuku uzmanlarinca 
anlasilabilmektedir. Bu durum, insanlarin AB’yi anlamalarini güçlestirmekte ve dolayisiyla 
AB’den uzaklasmalarina neden olmaktadir. Konvansiyon Baskani d’Estaing de anayasanin 
dilinin basit, sade ve kolay okunabilir olmasinin önemi üzerinde durmaktadir.   

 Anayasa Taslagi Hangi Yenilikleri Içeriyor 
Avrupa Anayasasi’nin maddeleri incelendiginde, devletlesme yönünde önemli adimlar 

atildigi görülmektedir. Aslinda içerigi ne olursa olsun, sadece bir anayasanin varligi bile 
devletlesme yolunda atilan yeteri kadar önemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. 

Taslak metin üç bölümden olusmaktadir. Birinci bölümde anayasal nitelikli maddeler; 
ikinci bölümde, Birligin politikalari ile bunlarin uygulamaya konulmasina iliskin hükümler; 
üçüncü bölümde ise nihai hükümler yeralmaktadir. Bu metnin ekinde ise bazi protokollere yer 
verilmesi öngörülmektedir. 

Baskanlik tarafindan 28 Ekim 2002 tarihinde Konvansiyon’a sunulan anayasa taslaginin  
ilk bölümü, Birligin tanimi ve amaçlarini kapsamaktadir. Bu maddeden hareketle AB’nin  
isminin de degistirilmesi tartisilmaktadir. AB’nin siyasî bütünlesme süreci içindeki en önemli 
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dönüm noktalarindan biri olan Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Toplulugu’nun ismi Avrupa 
Birligi olarak degistirilmis, böylece artik sadece ekonomik degil, ayni zamanda siyasî ve 
sosyal bir varlik oldugu da vurgulanmak istenmisti. Bugün bir dönüm noktasinda daha  
bulunan AB için önerilen yeni isimler arasinda, ‘Avrupa Toplulugu’ ve ‘Avrupa Birligi’ 
disinda, ‘Avrupa Birlesik Devletleri’ ve d’Estaing’in özellikle önerdigi ‘Birlesik Avrupa’ 
(United Europe) da yer almaktadir. 

Ilk maddede, ulusal kimliklerin korunmasina, Birligin çesitliliginin taninmasina 
deginilmis ve ‘Avrupa Devletleri Birligi’, bazi yetkilerin ‘federal’ düzeyde yönetilmesi ve 
politikalarin Avrupa düzeyinde koordine edilmesi seklinde tanimlanmistir. Ikinci maddede 
AB’nin temel haklar, demokrasi, insana saygi, tolerans gibi degerleri açiklanmis, üçüncü 
maddede ise ortak degerlerin korunmasi, istihdamin yükseltilmesi, çevrenin korunmasi, ortak 
dis politika ve güvenlik politikasinin gelistirilmesi gibi AB’nin amaçlarina yer verilmistir. Ilk 
basligin son maddesi ise AB’ye bir tüzel kisilik verilmesini önermekte, ancak önerileri 
tartismaya birakmaktadir.  

AB’ye bir tüzel kisilik verilmesini öneren 4. madde, anayasa taslaginin AB’yi 
devletlesmeye dogru götüren en somut maddesidir. AB’nin tüzel kisilik hâline gelmesi, 
AB’ye devlet gibi hareket edebilmesi için gerekli alani saglayarak, dünyada büyük bir güç 
olma yolunda önünü açacaktir. Asil ilginç olan, bu tür ‘asiri’ sözlerin artik kullanilabilir 
olmasidir. Konvansiyon’un kurulma asamasinda ‘federal’, ‘süper-devlet’, ya da ‘anayasa’ gibi 
sözcükler tepki toplayan tabu kavramlar iken, hatta ‘anayasa’ yerine ‘temel doküman’ 
sözcügü kullanilirken, bu gün anayasa kavrami kabul edilebilir hâle gelmistir.  

Anayasa taslaginda, her ne kadar ‘federal’ kavrami kullanilmis olsa da, ‘devlet’ 
kavraminin kullanimindan özellikle kaçinilmis olabilir. Ancak AB’ne tüzel kisilik 
taninmasinin önerilmesi zaten yeterince radikal bir adim olarak yorumlanmalidir. Tüzel kisilik 
kavramina anayasa hukuku çerçevesinde bakildiginda, arazi ve insan gibi kurucu temel 
unsurlarin yaninda, devletin niteliklerinden birisinin de hukukî bir varliga, yani tüzel kisilige 
sahip olmasi seklinde açiklanmaktadir.  

Birinci kismin ilk basliginin amacinin AB’yi tanitmak ve ilkelerini, degerlerini ortaya 
koyarak ‘ne oldugunu’ anlatmak oldugu görülmektedir. Bunun nedeni, uzun yillardir Avrupa 
eliti disindakilerin AB konusunda bilgisiz, ilgisiz ve yine buna bagli olarak da kimi zaman 
bütünlesmeye karsi olmalari seklinde ortaya çikan sorunlarin önüne geçmektir. 

Taslagin sokaktaki insan açisindan en çarpici yönü, her vatandasin hem ülkesi hem 
AB'nin vatandasi olmasi. Bu Maastricht Anlasmasi'nda da olan bir madde. 'Yabancilara karsi 
ayrimcilik yapilmamasi' gereginin alti çizilerek de çifte vatandasligin kapisi açiliyor. 

Bu durumda, örnegin bir Belçikalinin ulusal vatandasligindan vazgeçerek sadece AB 
vatandasi olmasi gündeme gelecektir. AB’nin ulus devletleri ikinci plânda birakarak, bir süper 
devlet yolunda ilerledigi burada bir kez daha görülmektedir. Serbest dolasim ve ikamet, yerel 
seçimlerde seçme ve seçilme hakki, üçüncü ülkelerde diplomatik korunma saglanmasi, AB 
kurumlarina sikâyette bulunabilme gib i AB vatandaslik haklarinin da siralandigi 7. maddede 
ayrica, üye ülkeler arasinda ayirimcilik yapilmamasi ilkesi de bulunmaktadir. Yurttaslik ilkesi 
ile ilgili önerilen degisiklikler, AB eliti tarafindan uzun zamandir hedeflenen bir demos 
yaratmak açisindan önemlidir. Avrupa halkinin varligi, böylece AB devletinin mesrulugu 
sorununu ortadan kaldiracaktir.  

Üçüncü bölümde yetki konulari düzenlenmektedir. 10’cu maddede yetki siniflandirmasi 
yapilmakta, 11 ve 12’nci maddelerde ise münhasir ve paylasilmis yetkiler belirtilmektedir. 
10’ncu maddenin getirdigi büyük bir yenilik var: “Birlik, ortak dis ve güvenlik politikasini, 
ortak savunma politikasinin genisleyen çerçevesi dahil olmak üzere, tanimlama ve 
gerçeklestirme yetkisine sahiptir.” Böylece  AB’nde bu konular üzerinde yürütülen tartisma 
da sona ermektedir.  
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AB’nin küresel bir güç olmasini engelleyen en önemli sorunlardan birinin ortak dis 
politika ve güvenlik politikasinin pratikte bulunmayisi oldugu kabul edilmektedir.  

Böylece AB’nin sadece ekonomik bir birlik olarak kalmayip, güvenlik ve dis politika 
alaninda da ortak bir politikaya dogru gitmesi  gerçeklesmis olacak. 

Dördüncü bölümde Birligin kurumlari yer almaktadir. Bunlar: Avrupa Parlamentosu, 
Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Avrupa Komisyonu, AB Adalet Divani, Avrupa Merkez 
Bankasi ve Sayistay seklindedir. 

Avrupa Parlamentosunun üye sayisi 700 ile sinirlandirilmakta, her üye ülkenin en az 4 
parlamenter ile temsili öngörülmektedir. 

Avrupa Konseyinin üye ülkelerin devlet ya da hükümet baskanlarindan,  Konsey ve 
Komisyon Baskanlari ile Disisleri Bakanindan olusmasi öngörülmektedir. 

Konsey Baskanliginin dönüsümlü olmaktan vazgeçilmesi ile 2.5 yil süreyle görev 
yapacak bir Konsey Baskani seçilmesi hükmü getirilmektedir. Konsey Baskaninin ortak 
savunma ve güvenlik politikasi bakimindan AB’ni dünya ölçeginde etkili temsili 
hedeflenmistir. 

Bakanlar Konseyinin çalismasi ayrintili olarak düzenlenmistir.  Konsey kararlarinda 
nitelikli çogunluk ilkesi getirilmistir. Nitelikli çogunluk “Birlik nüfusunun beste üçünü temsil 
edecek ve üye ülkelerin çogunlugunu içerecek” sekilde tanimlanmistir. 

Komisyonun ise bir baskan ve sayisi 14’e çikabilecek üyeden olusmasi öngörülmüstür. 
Yeni getirilen bir kurum da, Disisleri Bakanligidir. Bakan AB’nin ortak dis ve savunma 

politikasini yürütmekten sorumlu olacaktir.  
Ortak Dis ve Güvenlik Politikasi ve Ortak Savunma Politikasiyla “Birligin Dünyadaki 

Faaliyeti” baslikli maddeler üzerinde çalismalar devam etmektedir.  
Ayrica  Avrupa düzeyinde faaliyet gösterecek siyasi partiler öngörülmektedir. 
37’nci madde çok tartisilan dini kimlikle ilgilidir. Konvansiyonun burada ne Hristiyan 

Avrupa imaji doguracak, ne de dini kurumlari ihmal edecek bir tercihe yönelmeyip orta yolu 
buldugu görülmektedir.  

Taslakta “Avrupa Halklari Kongresi” kurulmasi öngörülmüstür. Kongrenin üçte birini 
Avrupa Parlamentosu üyeleri, üçte ikisini de ulusal parlamento üyeleri olusturacaktir. 
Kongrenin Avrupa vatandaslarinin tümünü bir çati altinda temsil edilmesini saglayacagi 
öngörülüyor.  

45.Madde  Birligin ilke ve degerlerine aykiri hareket eden ülkelerin üyeliklerinin  askiya 
alinmasini öngörmektedir. 46.Madde de ise, üye ülkelerin kendi  istekleriyle  Birlik’ten 
ayrilabilmeleri  öngörülmektedir.  

Taslak, 'ulusal kimliklerin korunmasi konusunda devletler arasinda siki isbirligi ve 
zaman zaman federal temelde iktidar paylasimini' öneriyor. Bazi konularda kararlarin 
çogunluk oyuyla alinmasi gündeme getiriliyor. Böylece AB'nin 25 ila 28 üyesi oldugunda 
yeni girisimlerin ülke liderleri tarafindan iç siyasetten kaynaklanan kaygilarla veto edilmesi 
engellenmeye çalisiliyor.  

Ancak federatif egilimleri dengeleyen maddeler de bulunuyor.  AB ülkelerine, 'AB 
yasalarini frenleme' yetkisi veriyor. Bir AB ülkesinin parlamentosu, AB yasalarinin asiri ve 
zamansiz olduguna karar verirse, 'alarm sistemi'ni çalistirarak, bu yasanin kabul edilmesini 
engelleyebilecek.  

 
Taslaga Dönük Elestiriler ve Tartismalar 
 AB Konvansiyonu'nun açikladigi ilk taslak yogun bir tartisma baslatti. Ingiltere ve 

küçük Avrupa ülkeleri gelecegin Avrupasi'nin daha çok Almanya ve Fransa'nin taleplerine 
göre sekillendigine dikkat çekiyorlar. 

Avrupa Birligi içinde uzun süre bir anayasaya gerek olup olmadigi bile tartisma 
konusuydu. Almanya bunu yillardir talep ediyor. Çünkü her yeni anlasmayla, Avrupa hukuku 
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giderek içinden çikilmaz bir hal aliyor ve bunun için bir düzenleme gerekiyor, kesinlikle daha 
fazla saydamliga acilen gerek var. Fakat bu projeyi elestirenler, böyle bir anayasayi, "süper 
devlet Avrupa" yolunda atilan ilk adim olarak görüyor.  

AB’nin bir anayasaya ihtiyaci vardir. Ancak AB’nin asil ihtiyaç duydugu, tek devlet gibi 
hareket yetenegidir.  AB’nin hem genisleme ile basa çikabilmesi, hem de plânladigi gibi, 
ABD’ye rakip küresel bir güç olabilmesi için bir devletler toplulugu gibi degil, tek bir devlet 
gibi hareket etmesi gerekmektedir. Ortak kurumlari, marsi, bayragi ve para birimi bulunan 
AB’nin kalan en önemli eksikligi anayasadir. Ilk taslaginin hazirlanmasi bile bir anayasanin 
olusturulacaginin ve artik süper devleti çagristiran konularin daha kolay tartisilabildiginin 
önemli bir göstergesidir. 

Avrupa Anayasasi taslaginin her kösesinde, daha çok kaynasmis bir Avrupa yanlilariyla, 
gevsek bir devletler birligi yanlilari arasindaki çatisma belirgin sekilde görülüyor.  
Surasi açik: Yeni anayasayla, Avrupa Birligi’nin yetkileri azalmayacak. Fakat hangi olasi 
ortak politikalarin Anayasa’ya alinacagi daha birçok çetin tartismaya yol açacak. 

Temel anlasmazlik, sembolik gibi görünen bir konuda da ortaya çikiyor: Avrupa’nin 
tepesinde kim olacak? Avrupa’nin çehresini kim belirleyecek? Dönüsümlü baskanlik 
sisteminin gelecekte ise yaramayacagi açik. Çünkü farkli ve farklilasan çikarlar, tam üye 
devletlerin birbirine bakis açisini da belirliyor. 

Birligin adindan sonraki en tartismali konu , bir baskan atanmasi. Taslak, Avrupa 
Konseyi'ne bes yil baskanlik edecek, birligin siyasi itici gücü ve temsilcisi olacak bir baskanin 
atanmasini öngörüyor. Britanya'nin karsi çiktigi bu öneriyi, Fransa destekliyor.  

Almanya ve Fransa’nin ortaklasa hazirladiklari öneriler paketine baktigimizda göze 
çarpan ilk unsuru “ikili bir baskanlik sistemi” olusturuyor. Bu öneri su an mevcut yapida en 
önemli makamlardan biri olan Avrupa Birligi Komisyonu Baskani’nin yanina bir de Avrupa 
Birligi Konseyi Baskani yerlestirilmesine dayaniyor. Öneriye göre “yeni baskan” Avrupa 
Birligi Devlet ve Hükümet Baskanlari tarafindan seçiliyor. Bu baskana biçilen görevin içerigi 
ise Birlik için stratejik yön belirleme, devamlilik ve koordinasyon saglama olarak öne çikiyor. 
Bir baska önemli görev ise Avrupa Birligi’nin dünyadaki “yüzü” olmak olarak belirlenmis. 
Almanya’dan çok Fransa’nin öne çikardigi bu fikir su an geçerli olan dönem baskanligi 
sistemini de ortadan kaldiriyor. Alti ayligina da olsa dönem baskanligi sirasinda kendilerini 
gösterebilme olanagi bulan “küçük” ülkeler bu fikre sert bir sekilde karsi çikiyorlar. Hollanda, 
Belçika ve Lüxemburg alti ayda bir degisen dönem baskanligi sisteminin korunmasini 
istemektedir. Bu ülkelere Finlandiya ve Portekiz de destek veriyor. Ispanya ve Ingiltere ise 
Fransiz – Alman planina destek veriyorlar. Bunun ardinda yatan görüs ise bu iki ülkenin, 
dönem baskanligi sisteminin güçlü bir liderligi engelledigini ve izlenen politikalar açisindan 
devamlilik ilkesini baltaladigi görüsünde olmalari yatiyor. 25’li formatta alti aylik bir dönem 
baskanliginin ancak 12.5 yilda bir ayni ülkeye gelecek olmasi da bu ikilinin tezini güçlendirir 
nitelige sahip. Bu konuda  arabulucu bir öneri  Danimarka’dan geldi. Danimarka’nin 
yaklasimi  baskanlik sistemine geçilmesi ancak baskanlik görevinin küçük, orta ve büyük 
ölçekli ülkelere sirayla verilmesi seklinde belirginlesiyor. 

Finlandiya Basbakani Lipponen, Avrupa Komisyonunun, oyunun kurallarinin herkes 
için ayni olmadigi, yalnizca güçlü AB ülkeleri yararina isleyen ve seffafliktan uzak olan bir 
bürokrasiye hizmet eder bir hale getirilmesi yönünde çabalar oldugundan sikayet etmekte; 
Konvensiyonun da bu yönde bir ilerleme içinde oldugu uyarisini yapmaktadir. 

AB kurumlarinin öz evlatlar (Almanya, Fransa, Italya ve Ingiltere olarak özetlenebilir) 
ile sonradan üye olan, küçük ve ekonomik açidan daha zayif konumdaki üvey evlatlari 
arasinda ayirim yaptigi son derece yaygin ve genel kabul gören bir kanidir.  

“Baskan” fikrine getirilen en önemli elestirilerden birini de iki basliligin görev ve yetki 
karmasasi yaratma olasiliginin yüksek olmasi olusturuyor. Bu tez de özellikle Avrupa Birligi 
Komisyonu tarafindan oldukça hararetli bir sekilde savunuluyor.  
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Alman – Fransiz önerisinin hedeflerinden biri de Avrupa Birligi Komisyonu Baskani. 
Ikili bu makamin su an oldugu gibi devlet ve hükümet baskanlari tarafindan seçilmesi yerine 
Avrupa Parlamentosu’nun üçte iki çogunluguyla seçilmesini istiyor. Bu istegin arkasinda bu 
makamin ve kurumun daha demokratik bir yapiya kavusmasini talep eden Almanya yer 
aliyor. Bu yöntemin kurumun mesruiyetini ve politik gücünü de artiracagi savunuluyor. 
Komisyon Baskani’nin “atanmis” olmaktansa “seçilmis” olmasi yönündeki öneriye ciddi 
anlamda bir itiraz yok.  Hatta bu öneri Avrupa Parlamentosu’nun çok hosuna gitti ve  320 
Avrupa Parlamentosu üyesi Avrupa Konvansiyonu Baskanina  bu yöntemin benimsenmesini 
isteyen bir dilekçe verdiler. 

Taslakta olumlu karsilanan bir noktayi   “Avrupa Birligi Disisleri Bakani” fikri 
olusturdu. Bu öneriye hemen hemen herkesin sicak baktigi söylenebilir. Bu öneri aslinda su 
an Avrupa Birligi Ortak Dis Politika ve Güvenlik Yüksek Temsilcisi sifatiyla Javier 
Solana’nin sahip oldugu yetkilerle Avrupa Birligi Komisyonu’nun disiliskilerden sorumlu 
üyesi olan Chris Patten’in yetkilerinin ayni koltukta toplanmasi anlami tasiyor.  

Giscard d’Estaing’in Avrupa Birligi’ne yeni bir isim verme önerisi ise ayni sekilde 
kavga potansiyeli içeriyor. Onun aklindan geçen isim, "Avrupa Birlesik Devletleri"... 

Yani Amerika Birlesik Devletleri gibi. Fakat Avrupa Birligi, Amerika Birlesik 
Devletleri’nden farkli.  

Avrupa halklarinin büyük kisminda, birçok hükümette buna karsi direnis var. Giscard 
D’Estaing’in tasarisi, merkezi soruya henüz bir yanit içermiyor. Uzun vadede nasil bir Avrupa 
Birligi istendigi sorusunun yaniti yok.  

Ilk maddede anayasanin "üye ülkelerin siyasetlerinin esgüdüm içinde yürütülecegi bir 
Birlik kurdugu ve bu birligin federal bir zeminde belli ortak yetki alanlarinin idare edecegi" 
belirtiliyor. Tartismayi yaratan "federal zemin" ifadesi.  

Tartismalarda Ingiltere, AB'nin ge lecekte federal bir düzende isletilmesinin kabul 
edilemez oldugunu savundu. Ingiltere Basbakani Tony Blair, taslaga, "Avrupa'nin federal 
süper devlet olarak degil bir devletler birligi olarak isbirligi yapmasi gerek" yorumunu getirdi.  

 Ingiliz yetkililer kulislerde taslagin nihai bir anlasmaya zemin olamayacagini dile 
getiriyor. Konvansiyon görüsmelerine Ingiltere'yi temsilen katilan Peter Hain'e göre taslak 
sadece Ingiltere'nin degil pekçok üyenin taleplerine de aykiri. Taslagin daha çok Almanya 
gibi, Bir lesik Avrupa'dan yana ülkelerin tavrini yansittigi yorumlari yapiliyor.  

AB içinde yasanan gelismeler her ne kadar bir süper devlet olusumuna dogru gidildigini 
gösterse de, bu tür federal içerikli bir yapinin kabul edilmesi kolay olmayacaktir. Bugün AB 
için, belki de yapilabilecek en dogru tanimlama, AB’nin hem devletlesme hem de hükümetler 
düzeyine inme sürecinde her iki tarafa dogru da ilerledigidir. Avrupa Komisyonu eski 
baskanlarindan Jacques Delors’un tanimladigi gibi, AB aslinda ‘tanimlanamayan siyasî 
cisimdir’ (unidentified political object).  

Açiklanan ilk taslakta din konusuna atifta bulunulmuyor. Vatikan bu nedenle belgeyi 
'tatmin edici olmaktan uzak' diye tanimladi. Katolik kilisesi Hiristiyanliktan taslakta söz 
edilmesi için bir kampanya yürütüyordu. Anayasa taslaginda dinî kimliklere referansta 
bulunulmamasi kimi çevreler tarafindan elestirilmekte, Konvansiyon üzerinde baskilar 
yapilmaktadir.  Basta Polonya’daki Katolik Kilisesi olmak üzere, bazi Alman politikacilar 
tarafindan da desteklenen fikre, birçok ülkeden tepkiler gelmistir. Ispanya Disisleri Bakani 
Ana Palacio, AB’nin bir Hristiyan Kulübü olmadigini söylerken, AB’nin Müslüman ülkelerin 
katilimini da engellememesi gerektigini ileri sürmüstür.  

Aksine bir durumun hem din devlet ayrimi açisindan hem de gelecekte Türkiye gibi 
Müslüman bir ülkenin kabul edilmesi açisindan zorluk yaratmasindan kaygi duyuluyordu. 
Ancak dine anayasa maddelerinde deginilmese de giris bölümünde atifta bulunulmasi da 
ihtimal dahilinde. 
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AB’yi ‘yasal’ bir ‘Hristiyan Klübü’ne çevirecek olan öneri, böylece sadece, nüfusunun 
büyük çogunlugu Müslüman olan aday ülke Türkiye’yi degil, AB üyesi ülkelerin farkli din ve 
inançlara mensup vatandaslarini da dislayici bir etki yapacaktir.  

Anayasa taslaginin  25 ülke arasinda büyük tartismalara neden olacagi açiktir. AB 
yapisinin güçlendirilmesini isteyen Almanya ve asil yetkinin ulus devletlerde kalmasi 
yönünde israr eden Ingiltere arasinda nasil bir görüs birligi saglanacagi merak konusudur. 
Ingiltere’nin ‘artik’ anayasayi desteklemesine ragmen, sunulan taslaga federal bir yapi 
öngördügü gerekçesiyle karsi çiktigi bilinmektedir.  

 
 AB’nin yeni misyonu 
Konvansiyon çalismalari ile AB’nin çalistiracak mekanizmalarin mükemmellesmesi ve 

Birligin görev alaninin ekonomiyle sinirli olmaktan çikmasi söz konusudur. Bu çalismalar 
mutlaka yararli ve gereklidir. 

Ancak konvansiyonun bu konularin yani sira asil AB’nin gelecekteki misyonunun ne 
olmasi gerektigini tespit yönünde çalismasi daha yararli olurdu. 

Mükemmel bir aygit olusturmak kadar önemli olan, bu mükemmel aygitin hangi yüksek 
ideale ulasmak için çalisacagidir. 

Konvansiyon AB’nin isleyisini kolaylastiracak ve onu güçlü kilacak mekanizmalar 
öngörmüstür. Ancak AB’nin gelecekteki misyonunun ne olmasi gerektigine yeterli isik 
tutmamistir. 

Konvansiyon çalismalari bir defa daha göstermistir ki, Avrupa mantigi ile duygulari 
arasinda sikismis durumdadir. Önünde, kendisinin ve tüm dünyanin kaderini degistirebilecek 
bir firsat vardir. Ama bunun için öncelikle geçmisin saplantilari, zaaflari, korkulari ve 
komplekslerinden kendini siyirmasi gerekmektedir.  

Yapilmasi gereken, AB’nin misyonunun ve gelecege dönük hedeflerinin ortaya 
konmasidir.  Bu alandaki cevaplar   Avrupa Birligini 21. yüzyilin lideri yapacak projenin de 
temellerini olusturacaktir. 

 Burada Le Figaro gazetesinin 28 Kasim 2002 tarihli sayisinda "Cercle des 
ambassadeurs"ün  (Büyükelçiler Cemiyeti) Baskani Jean-Daniel Tordjman’in  “Islam ve Bati 
arasinda bir araci” baslikli yazisindan bir alinti yapmak isterim.  

 
“Avrupa için 21'nci yüzyilin en önemli iddiasi nedir?  Islam ve Bati arasindaki 

çatismayi önlemek ve asmaktir.  Avrupa olusumu tecrübesi buna yardimci olabilir. 
Avrupa olusumunun özü baristir. Yüzyillardir süren  kardes savaslari ve milyonlarca 

ölüden sonra Avrupa Birligi  Fransiz-Alman çatismasini önlemeyi sagladi ve iki halkimizin  
savasmasini imkânsiz ve absürd hale getirdi. Bunu elde  etmek o kadar kolay degil. Briand ve 
Streeseman da barisi  istiyorlardi... 

Jean Monnet, de Gaulle, Adenauer, Spaak ve De Gasperi'nin degisik bir sezgileri oldu, 
çok daha verimli olan; savasi  imkânsiz hale getirmek için savasi kanun disi ilan etmek  
yetmez, birlikte, enerjilerimizi seferber edecek ortak bir  proje kurmak gerekiyor. Bu 
nedenledir ki biz, Avrupalilar  için Avrupa olusumu yüzyilimizin en büyük basarisidir.  

Nazizmin yok oldugu, demir perdenin ve  komünizmin yikildiklari bugün, medeniyetimiz 
için en büyük  tehdit nedir? Iki taraftan bazilarinin inandirmak istedikleri  gibi, islam degil. 
Islam'la Bati arasinda çatismaya,  Huntington'un, yapilan karikatüründen çok daha derin bir  
sekilde betimledigi "medeniyetler çatismasina" götürmek  isteyen fanatik terörizmdir. 
Kimliksel içe kapanmaya,  "onlar onlardir, biz biziz" gibi formüllerle ve milyonlarca  ölüme 
sebep olacak "1914'teki gibi" savasa gitme egilimiyle  kolaya kaçmaya direnmek gerekiyor.” 

Huntington’un Medeniyetler çatismasi tezinde sözünü ettigi muhtemel çatisma 
alanlarinin orta yerinde yer alan  Türkiye’nin AB üyesi olmasi Hristiyan-Müslüman çatismasi 
endiselerini de büyük ölçüde giderebilecektir.  
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Esasen, Avrupa Birligini bugüne tasiyan, Avrupa’nin kendi içindeki farkliliklari asip, 
ortak degerler ve çikarlar etrafinda bulusabilme, bunlari kurumsallastirma becerisini 
gösterebilmis olmasidir. Simdi ayni beceriyi medeniyetler savasini önlemek için kullanma 
zamanidir. Bunun yolu da Avrupa’nin kendisini bir kez daha asmasidir. Medeniyetler 
çatismasi tezlerinin konusuldugu, tartisildigi bir dönemde bu açilimin gerçeklestirilmesi, 
AB’nin tarihin akisina kendini kaptirmadiginin, bilakis tarihi yönlendirdiginin ispati olacaktir.  

 
SONUÇ 
Kurultay, esasen teknik bir çalisma olarak tasarlanmistir. Ancak, gerek kurultay 

çerçevesinde yapilan tartismalar Avrupa Birliginin gelecegine iliskin tartismanin çok daha 
derinlikli ve  genis perspektifli bir sekilde yürütülmesi geregini ortaya çikarmistir.  

Çok yakinda 25 üyeye ulasacak, yakin gelecekte 28 üyeye çikacak ve bununla da 
kalmayip sürekli yeni üyelik talepleriyle karsilasacak olan Avrupa Birliginin, gelecegine 
iliskin teknik mekanizmalar kadar, hatta onlardan önce, yönünü, neyi niçin yapacagini veya 
yapmayacagini belirlemeye ihtiyaci var. Anayasa basta olmak üzere, konvansiyon programi 
içinde tartisilan konular, ancak bu temel tercihler ortaya konduktan sonra anlamli, geçerli, 
kalici ve islevsel hale dönüsecektir.  

Bilindigi gibi Avrupa Birligi, ekonomik temelli olarak baslamasina ragmen, asil olarak 
Avrupa kitasini uzun yillar yikima ugratan ve kana bulayan anlasmazliklari, bireyleri ve 
toplumlari müsterek degerler etrafinda bulusturarak ortadan kaldirma amacina yönelik olarak 
kurulmustur. Soguk savas döneminin bitmesinin ardindan Avrupa Birligi, yeni ve daha iddiali 
hedeflere yönelmistir. Genisleme stratejisi basta olmak üzere, birligin geçtigimiz 15 yildaki 
politikalarin bu yeni yönelimin isaretlerini görmek mümkündür.  

Ancak, Avrupa Birligi yeni ve daha iddiali hedeflere yönelirken, bunun sadece teknik 
degil felsefi altyapisini da yeterince kuramamistir. Eski Yugoslavya topraklarinda yasanan 
olaylar ile Irak krizi sirasinda gösterilen ikircikli tutum, Avrupa Birliginin gelecegine iliskin 
ciddi endiseleri gündeme getirmistir. Esasen, Türkiye’nin üyeligi baglaminda süren 
tartismalar, diger konulari da içerecek genislige ulastigi için, Avrupa Birliginin gelecegine 
iliskin tartismalarin odagini olusturmaktadir.  

Avrupa Birliginin gelecegini biçimlendirme misyonunu yerine getirme iddiasindaki 
kurultayin yetersizligine iliskin görüsler giderek daha yüksek sesle dile getirilmeye 
baslaniyor. Nitekim, Hükümetler Arasi Konferansta, konvansiyonun hazirladigi anayasa 
taslaginin çok kapsamli degisikliklere ugrayabilecegi görüsü agirlik kazaniyor. AB’ye tam 
üye olacak 10 ülke de, birligin geleceginde daha fazla söz sahibi olmak amaciyla, 
konvansiyon dokümanlarinin karar haline dönüstürülmesi sürecini ertelemek istemektedirler.  

Bence kurultay Avrupa Birliginin gelecekte siyasi, kültürel, ekonomik ve askeri 
bakimdan ne olmak, nereye ulasmak, neleri basarmak istediginin cevaplari üzerinde 
yogunlasmali ve buna Anayasa taslaginin giris bölümünde  yer vermelidir. Bu cevaplar ortaya 
çiktiginda mekanizmalar ve yazili düzenlemeler üzerinde çok kisa sürede anlasmaya varmak 
mümkündür. 

Konvansiyon  hükümetler tarafindan ciddiye alinir ve büyük ülkeler çikacak Anayasa 
metnini  önceden onaylarsa konvansiyon belki bir sonuca ulasabilir. Bu durumda muhtemelen 
bu onay islemi Italya’nin baskanligina rastlayacak ve ‘2. Roma Antlasmasi’ olarak tarihe 
geçecek.  


